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Berufsrecht

Deal des Tages

Werbung mit Rabatten auf zahnarziliche Leistungen

Das Angebot von Rabattgutscheinen fur
Dienstleistungen aller Art scheint eine neue
Plattform gefunden zu haben: das Internet.
Wahrend regionale Gutscheinbiicher schon
seif einigen Jahren im Buchhandel zu kau-
fen sind, werden nunmehr in eigens dafur
geschaffenen Internetportalen tagesaktuelle
Angebote z. B. fir Damenhaarschnitte,
MaBanzige, Restaurantbesuche und Well-
nessanwendungen in zahlreichen Stadten
angebotfen. Ab einer bestimmten Anzahl
von Kaufern kommt der ,Deal” zustande
und eine Ersparnis von bis zu 80 Prozent
ist fUr alle Teilnehmer erreicht.

Auch Zahnérzte sind geneigt, ihre beruf-
lichen Leistungen nunmehr Uber solche
Internetplatiformen  anzubieten. Wéhrend
bisher in Einzelfdllen in Tageszeitungen mit
Preisnachlassen fir zahnarziliche Leistungen
als ,Frihjahrsangebot”, ,Praxiserdffnungs-
geschenk” oder ,Praxisjubildumsgutschein”
geworben wurde, so finden sich derzeit
Angebote von Zahnarztpraxen fir profes-
sionelle Zahnreinigungen fir 50 Euro statt
120 Euro und fir professionelles Bleaching
fir 99 Euro statt 350 Euro als ,Deal” im
Internet.

Im Gegensatz zu Friseuren, Schneidern und
Restaurantbesitzern betreibt ein Zahnarzt
jedoch kein Gewerbe, sondern bt einen
freien Beruf aus. Die zahndrziliche Berufs-
ausiibung hat sich daher an medizinischen
Notwendigkeiten und nicht an &konomi-
schen Erfolgskriterien zu orientieren. Eine
Kommerzialisierung des Zahnarztberufs ist
gesundheitspolitisch unerwinscht, sodass
dem Zahnarzt = zum Schutz der Bevélke-
rung — auch berufswidrige, d. h. irrefoh-
rende, reklamehafte und vergleichende
Werbung untersagt ist. Das Werbeverbot
dient dazu, das Vertrauen der Patienten da-
rauf zu erhalten, dass der Zahnarzt nicht
aus Gewinnsfreben bestimmte Untersuchun-
gen vornimmt oder Behandlungen vorsieht.

Verstof3 ge?en zahndrzt-
liches Berufsrecht
Vor diesem Hintergrund verstoPt die Wer-

bung mit Rabatten auf zahndrztliche Leis-
fungen eindeutig gegen das zahnarziliche

Berufsrecht. Es entspricht nicht dem Berufs-
bild der Heilberufe, die Patienten durch
Ceschenke oder die Gewdhrung von Vortei-
len zu intensiveren Behandlungen zu bewe-
gen. Der Zahnarzt ist vielmehr zum Dienst
an der Gesundheit der einzelnen Menschen
und der Allgemeinheit berufen. Nach der
Rechtsprechung der Berufsgerichtsbarkeit
ist Werbung, die eine monetdre Einfluss-
nahme auf die Inanspruchnahme zahnérz-
licher Dienstleistungen durch Gewdhrung
eines Vorteils zum Inhalt hat, geeignet, das
Vertrauen in ein zahnérziliches Verhalten
zu beeintréchtigen, das sich ausschlieBlich
an medizinischen Gesichtspunkten orien-
fiert. In Ansehung der Signalwirkung, die
von der Gewdhrung finanzieller Vorteile
bei der Inanspruchnahme zahnarztlicher
leistungen ausgeht, und der Gefahr, dass
damit ein Anreiz zu einem ungehemmten
Wettbewerb zwischen Zahnarzten um
,Akquisition” von Patienten verbunden ist,
ist zahnarziliche Werbung, die finanzielle
Vorteile zum Gegenstand hat, trotz aller
Liberalisierungstendenzen in der Rechtspre-
chung berufswidrig.

Zugleich verstoBt eine Werbung mit Preis-
nachlassen auf zahnarziliche Leistungen
gegen das Heilmittelwerbegesetz ([HWG).
Zweck dieses Gesetzes ist es, der Gefahr
einer unsachlichen Beeinflussung in der
Entscheidung iber die Gesundheit durch
Werbung auf dem Gebiet des Heilwesens
zu begegnen. So ist unfer anderem die
Wertreklame im Rahmen der VWerbung fir
Heilmittel, zu denen auch medizinische
Behandlungen gehdren, reglementiert.
Zuwendungen und sonstige Werbega-
ben dirfen grundsatzlich nicht angeboten,
angekindigt oder gewdhrt werden, sodass
der vorgenannte Preiswettbewerb fir zahn-
arzfliche Leistungen auch nach dem HWG
unzuldssig ist.

Bei der Cestaltung von Praxiswerbung —
in jeglicher Form — sind die rechtlichen
Vorgaben der Berufsordnung und des
Heilmittelwerbegesetzes zwingend  zu
beriicksichtigen. Im eigenen Interesse und
in Ansehung des Berufsstandes sollte die
gebotene Sachlichkeit im Mittelpunkt einer
jeden Werbung von Zahndrzten stehen.

Bei VerstoBen ist die Zahndrztekammer
gehalten, in jedem Einzelfoll im Rahmen
der Berufsaufsicht tatig zu werden. Zudem
besteht die Maglichkeit der wettbewerbs-
rechtlichen Inanspruchnahme durch andere
Zahnérzte und klagebefugte Verbande.

Dr. iur. Kathrin Janke
Justitiarin

VZN vor Ort

Das VZN fihrt in regelméBigen Absfén-
den Einzelberatungen seiner Mitglieder
zu Mitgliedschaft und Anwartschaffen
im VZN in den Raumen der Bezirksstel-
len der Zahn&rztekammer Nordrhein

durch.

Im 1. Halbjahr 2011 werden folgende
Beratungstage angeboten:

23. Marz 2011

Bezirks- u. Verwaltungsstelle Krefeld

13. April 2011
Bezirks- u. Verwaltungsstelle Kéln

11. Mai 2011

Bezirks- u. Verwaltungsstelle Essen

1. Juni 2011

Bezirks- u. Verwaltungsstelle Aachen

Terminvereinbarungen sind zwingend
erforderlich und kénnen ab sofort (nur)
mit dem VZN, Herrn Prange, unter Tel.
0211/59617-43 getroffen werden.

Versorgungswerk der ZAK Nordrhein

Der Verwaltungsausschuss

Rheinisches Zahndrzteblatt 3/2011 - 16/

Foto: proDente e. V.




Berufsrecht

Zahnarztekammer Nordrhein

Zahndrztekammer
Nordrhein

. . . Emanvel-leutze-Str. 8
Mitgliederinformation 40547 Disseldorf
Postfach 1055 15
40046 Disseldorf

: .y N . Tel: 02 11 /526050
Vorsicht: Rabatt-Gutscheine fiir zahnérztliche Leistungen Fox- 02 1175 26 0521

EMail: info@zaek-nr.de

www. zaek-nr.de

Dijsseldorf, 12. 9. 2011 - Die Wettbewerbszentrale e. V. gab am 5. 9. 2011 bekannt, dass sie seit Beginn des Jahres in knapp
100 Féllen im Wege der Abmahnung gegen wettbewerbswidrige Preiswerbung auf Gutschein-Platiformen vorgegangen sei.
Auch Arzte und Zahnérzte wirden in wettbewerbswidriger Weise im Rahmen von Gutscheinaktionen gegen die jeweiligen
Gebihrenordnungen verstoPen.

Die Zahnarztekammer Nordrhein hatte bereits im Rheinischen Zahnérzteblatt 3/2011 dariber informiert, dass erhebliche
berufsrechtliche und somit auch wettbewerbsrechtliche Bedenken gegen diese Art der Werbung von Zahnérzten bestehen.
In Anbetracht der akiuellen Entwicklungen scheint ein weiterer Hinweis zur umfassenden Information der Mitglieder geboten:

Nach Auffassung der Zahnérztekammer Nordrhein verstofen Kooperationen zwischen gewerblichen Anbietern und Zahn-
arzten zum Online-Angebot zahnarztlicher Leistungen zu rabattierten Preisen in sogenannten ,Tages-Deals” gegen das zahn-
arztliche Berufsrecht und sind somit wettbewerbswidrig.

Die Werbung mit Rabatten fihrt zu einer unsachlichen und berufswidrigen Beeinflussung des Patienten durch den Zahnarzt.
Patienten werden verleitet, allein im Hinblick auf den gewdhrten Preisnachlass zahnérziliche Leistungen in Anspruch zu
nehmen, obschon diese Behandlungen — ungeachtet der medizinischen Indikation — erheblich in die kérperliche Integritat
eingreifen und mit gesundheitlichen Risiken verbunden sind. Dieses Vorgehen ist mit dem zahnarztlichen Berufsbild, nach dem
Zahnérzte ihren Beruf zum Wohle des Patienten ausiiben, nicht zu vereinen.

Weiterhin bestehen erhebliche Bedenken gegen die Pflicht zur Behandlung aufgrund des Kooperationsvertrags im Hinblick
auf die zahnérztliche Unabhéngigkeit. Zudem wird eine gewissenhafte Berufsausibung vereitelt, wenn sich Zahnarzte im
Vorfeld des ersten Zahnarzt-Patienten-Kontakts zur Durchfihrung von Behandlungen von unbekannten Patienten mit unklarem
Gesundheitszustand verpflichten.

Rechtlich zu beanstanden dirften weiterhin die vertraglich vereinbarten Erfolgsprémien sein. Gleiches gilt fir die Werbung
mit Preisnachléssen, wenn die angegebenen Normalpreise nicht den ansonsten geforderten Honoraren entsprechen bzw.
Festpreise unter Verstold gegen die Gebihrenordnung fir Zahnérzte (GOZ) angeboten werden.

Vor diesem Hintergrund ist die Zahnérztekammer Nordrhein gehalten, in jedem Einzelfall gegen den in der Werbung genannten Zahn-
arzt im Rahmen der Berufsaufsicht vorzugehen. In Nordrhein wurden bisher Professionelle Zahnreinigungen (z. T. als  kosmetische”
Zahnreinigungen bezeichnet], Bleaching-leistungen, InvisalignBehandlungen und auch Implantate zu rabattierten Preisen beworben
und angeboten, sodass bereifs eine Vielzahl berufsrechtlicher Verfahren durchgefthrt worden ist. Zur Vermeidung weiterer rechtlicher
Auseinandersetzungen wird die Beriicksichtigung der vorgenannten Rechtsauffassung der Zahnérztekammer Nordrhein drin-
gend angeraten.

Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass neben einem etwaigen berufsrechtlichen Vorgehen durch die Zahnarztekammer Nord-
thein zugleich eine wettbewerbsrechtliche Inanspruchnahme durch Wettbewerbsverbande und Mitbewerber drohen kann.
Ungeachtet der Verantwortung des Zahnarztes wird die rechtliche Verantwortlichkeit der gewerblichen Anbieter der Koope-
rationen ebenfalls einer rechtlichen Klarung zugefihrt, da nach Ansicht der Zahnérztekammer Nordrhein die beanstandete
Werbung gleichermaBen von allen Beteiligten realisiert wird.

Dr. iur. Kathrin Janke
Justitiarin

569 . Rheinisches Zahnarzieblatt 10/2011
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Mitgliederinformation Zahnarztekommer
Nordrhein
Emanuelleutze-Str. 8
40547 Disseldorf
Zahnarztekammer Nordrhein in erster Postiach 10 55 15 (4 00 46)
40046 Disseldorf

Instanz erfolgreich gegen Groupon-Werbung o211 /5 26050

. .. . . Fax: 02 11 /526 0521
Landgericht KéIn und Landgericht Berlin unfersagen o /
EMail: recht@zaeknr.de

Werbung fur verschiedene zahndirztliche Leistungen
) ] www. zahnaerztekammer
mit Rabatten und zu Festpreisen nordrhein. de

Disseldorf, 19. 7. 2012 — Die Zahnédrztekammer Nordrhein hat in erster Instanz erfolgreich
Unterlassungsanspriiche wegen der Werbung fir zahnérztliche Leistungen tber Gutscheinpor-
tale im Internet geltend gemacht. In zwei Verfahren gegen Zahnarzte vor dem Landgericht
Koln hat das Gericht die Rechtsauffassung der Zahnarztekammer Nordrhein bestatigt, dass
die Werbung fir zahnérziliche Leistungen mit Rabatten und zu Festpreisen iber groupon.de
berufsrechtswidrig und somit wettbewerbswidrig ist (LG Kéln, Urteile vom 21. 6. 2012 -
31 0767/11 und 31 O 25/12, nicht rechtskraftig). In dem weiteren Verfahren unmittelbar
gegen die Groupon GmbH hat das Landgericht Berlin ebenfalls die beanstandete Werbung fiir
zahnérziliche Leistungen fur wettbewerbswidrig erachtet und zudem die wettbewerbsrechtliche
Haftung der Groupon GmbH bestatigt (LG Berlin, Urteil vom 28. 6. 2012 =52 O 231/11,

nicht rechtskraftig).

Professionelle kosmetische Zahnreinigung in
der Zahnarztpraxis NG - Strahlend
weilte Zahne wie die Stars fiir 19 statt 99 €

Preis: 19,00 €
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‘ Beispiel fir eine beanstandete Werbung im Internet

4372 . Rheinisches Zahnérzieblatt Q/2012
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Auf der Grundlage eines Kooperationsvertrages hatten Zahnérzte und die Groupon GmbH
verschiedene zahnarziliche Leistungen (Zahnreinigung, Bleaching, kieferorthopadische Zahn-
korrektur, Implantatversorgung, prothetische Versorgung, Zahnfillung) tber das Portal groupon.
de mit Rabatten bis zu Q0 % und zu Festpreisen beworben und im Rahmen eines ,Deals” fur
eine zeitlich begrenzte Laufzeit gegeniber den Kunden der Groupon GmbH angeboten.

Das Landgericht Kéln urteilte, dass die angegriffene Werbung fir zahnarziliche Leistungen
mit Rabatten als auch das Angebot von beruflichen leistungen des Zahnarztes zu Festpreisen
zu unterlassen sei. Die beanstandete Werbung verstoBe gegen das Verbot berufswidriger
Werbung nach § 15 der Berufsordnung der Zahnarztekammer Nordrhein (BO). Zudem liege
eine unzuldssige Werbung mit Festpreisen vor, da die mafigeblichen Vorschriften der Gebih-
renordnung fir Zahnérzte (GOZ) hinsichtlich der Bemessung des zahnérztlichen Honorars
nicht eingehalten werden.

Das Landgericht Berlin urteilte ebenfalls, dass die beanstandete Werbung fur die im Einzelnen
beworbenen zahnarzilichen Leistungen zu unterlassen sei. Das Gericht begrindet die Wett
bewerbswidrigkeit maBgeblich auch mit dem Umstand einer unzul@ssigen Festpreiswerbung.
Bleaching sei nach Ansicht des Gerichts von den gebihrenrechtlichen Vorschriffen ausgenom-
men, jedoch liege eine berufswidrige Werbung vor, da die leistung mit einem mehr als nur
geringfigigen Eingriff in die kérperliche Integritét verbunden sei.

Die Urteile sind noch nicht rechtskréftig. Etwaige Berufungsverfahren bleiben daher abzuwarten.
Eine vergleichbare und rechtskraftige Entscheidung im Hinblick auf die berufsrechtliche Bewer-
tung liegt bereits vom Landgericht Hamburg (Urteil vom 12. 1. 2012 —= 327 O 443/11) vor,
in der die Werbung eines Augenarztes fur eine Augenlaserbehandlung fir 999,00 Euro anstaft
4.200,00 Euro Gber groupon.de auch fir berufsrechtswidrig und wettbewerbswidrig erachtet
wurde.

Die Entscheidungen des Landgerichts Kéln und des Landgerichts Berlin bestatigen im Ergebnis
die Grenzen des zahnarzilichen Werberechts und betonen den besonderen Schutzzweck des
zahnarztlichen Gebihrenrechts. Auch wenn die Entscheidung des Landgerichts Berlin in seiner
Begriindung in Teilen von der Rechtsauffassung anderer Gerichte und auch der Zahnérztekam-
mer Nordrhein abweicht und weitere Antrage beziglich des Kooperationskonzepts abgewiesen
wurden, ist das Urteil im Tenor zu begriiBen. Von Bedeutung ist, dass sich der Unterlassungsan-
spruch gegen die Groupon GmbH nach den Ausfihrungen des Landgerichts Berlin ausdriicklich
auch auf Angebote auBerhalb des Kammerbereichs Nordrhein bezieht, sodass im Falle der

Rechtskraft eine bundesweite Regelung durchgesetzt werden konnte.
Dr. iur. Kathrin Janke
Justitiarin der Zahndrztekammer Nordrhein

Aktueller Hinweis vom 1. 8. 2012

Das Urteil des Landgerichts Kéln vom 21. 6. 2012, Aktenzeichen 31 O 767 /11, ist rechts-
kraftig. Gegen das weitere Urteil des Landgerichts Kéln vom 21. 6. 2012, Aktenzeichen
31 O 25/12, sowie das Urteil des Landgerichts Berlin vom 28. 6. 2012, Aktenzeichen
52 O 231/11, wurde zwischenzeitlich Berufung eingelegt.

Rheinisches Zahnarzteblatt 9,/2012 - 433



Berufsrecht

Zahnarztekammer Nordrhein

Zahnérztekammer Nordrhein

Mitgliederinformation EmanveHlevtze St 8

40547 Disseldorf
Postfach 10 55 15 (4 00 46)

. . Tel: 02 11 /526 050
Kolner Urteile wegen Groupon-Werbung b oo ,§ o6 050 ]
for zahnarztliche Leistungen rechtskraftig EMail: rechi@zaeknrde

www. zahnaerztekammernordrhein.de

Disseldorf, 27. 11. 2012 — Die Zahndrztekammer Nordrhein hat vor dem Landgericht Kéln zwei
Verfahren gegen Zahnarzte wegen der Werbung mit Rabatt-Gutscheinen gefuhrt (vgl. Mitgliederinformo-
tion vom 19. 7. 2012). Zur Begrindung des Unterlassungsbegehrens wurde sowohl ein Verstof gegen
das berufsrechtliche Werbeverbot als auch ein Verstofd gegen die Gebihrenordnung fir Zahnérzte
(GOZ) wegen des Angebots von Festpreisen geltend gemacht. Das landgericht Kéln hat in beiden
Fallen enfschieden, dass die Werbung fir zahnarztliche Leistungen mit Rabatten und zu Festpreisen iber
www.groupon.de berufsrechtswidrig und  wettbewerbswidrig ist (Urteile vom 21.6.2012 —

310767/11und 31 O 25/12).

Beide Urteile sind nunmehr rechtskréftig. In einem der beiden Verfahren wurde keine Berufung eingelegt,
so dass die Rechtskraft mit Ablauf der Rechtsmittelfrist eingetrefen ist. In dem weiteren Verfahren wurde
die zundchst eingelegte Berufung im Hinblick auf die oben genannten Verstohe auf einen Hinweis des
Gerichts in der mundlichen Verhandlung vor dem Oberlandesgericht Kéln am 23.11.2012 zurick-
genommen.

Das Gericht wies darauf hin, dass es die beanstandeten VWerbungen fir Zahnreinigungen und fir
Bleaching inklusive Zahnreinigung fir berufsrechtswidrig und somit wettbewerbswidrig erachte. Das
berufsrechtliche Werbeverbot schitze das Vertrauen in die berufliche Integritét von Zahnéarzten. Die
beanstandete Werbung sei jedoch reklamehaft und gehe ber eine sachangemessene Information hin-
aus. Insbesondere die mehrfache Hervorhebung eines hohen Preisvorteils konne den Eindruck erwecken,
dass Gewinninferessen vor einer ordnungsgemdBen Behandlung stinden; der bése Anschein reiche hier
bereits aus. Insgesamt sei eine zu starke Kommerzialisierung festzustellen, die durch das Angebot von
,Schnappchen” an QVC, Ebay und Amazon efc. erinnere.

Das Gericht wies weiter darauf hin, dass durch die beanstandeten Angebote auch ein Verstofd gegen
die GOZ vorliege, da die Vorschrift des § 2 Abs. 1 GOZ keine Beriicksichtigung fénde. VWeitere Streit-

punkfe seien nicht enfscheidungserheblich.

Ergénzend kann mitgeteilt werden, dass das Landgericht Kéln in einem dritten Verfahren gegen einen
Zahnarzt wegen Groupon-Werbung auf Antrag der Zahnérztekammer Nordrhein eine einstweilige
Verfigung erlassen hat, welche auch antragsgemaf die unerlaubte Zuweisung gegen Entgelt erfasste;
das Verfahren wurde durch Abgabe einer Abschlusserklarung des Zahnarztes erfolgreich beendet. Das
landgericht Berlin hatte in seiner Enfscheidung vom 28. 6. 2012 = 52 O 231/11 — einen entspre-
chenden Antrag wegen der unerlaubten Zuweisung von Entgelt abgelehnt. Es bleibt daher in dieser Hin-
sicht das Berufungsverfahren abzuwarten, das bei dem Kammergericht Berlin unter dem Aktenzeichen
5 U 88/12 anhangig ist.

Dr. iur. Kathrin Janke
Justitiarin der Zahnéirztekammer Nordrhein

G 38 . Rheinisches Zahndrzieblatt 12/2012
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Zahnéarztekammer Nordrhein

Mitgliederinformation

Emanuel-Leutze-Str. 8
40547 Dusseldorf
Postfach 10 55 15 (40046)

Tel.: 0211/ 5 26 05-0
Fax:0211/5 26 05-21

Erfolgreiches Berufungsverfahren gegen E-Mail: recht@zaekenrde
Groupon-Werbung www.zahnaerztekammernordrhein.de

KG Berlin untersagt der Groupon GmbH Werbung fiir verschiedene zahnarztliche Leistungen und
bestatigt eine unzuldssige Zuweisung von Patienten gegen Entgelt

Diisseldorf, 29.08.2013 — Die Zahnarztekammer Nordrhein hat nun auch in zweiter Instanz erfolgreich
Unterlassungsanspriiche gegen die Groupon GmbH wegen der Werbung fiir zahnérztliche Leistungen
Uber ihr gleichnamiges Gutscheinportal im Internet und wegen der mit Zahnarzten vereinbarten Ko-
operationen geltend gemacht.

Gegenstand des Verfahrens waren Werbungen der Groupon GmbH fiir eine Zahnreinigung, Bleaching-
Leistung, kieferorthopadische Zahnkorrektur, Implantatversorgung, prothetische Versorgung und
Zahnfillung. Die Groupon GmbH hatte diese zahnérztlichen Leistungen Uber ihr Internetportal mit
Rabatten von bis zu 90 % und zu Festpreisen beworben und ihren Kunden entsprechende Gutscheine
im Rahmen von sogenannten , Deals” flir eine begrenzte Laufzeit zum Kauf angeboten. Die zahnéarztli-
chen Leistungen wurden sodann auf der Grundlage von eigenstandigen Kooperationsvertragen durch
Zahndrzte erbracht, die wiederum 50 % des rabattierten Preises als Erfolgspramie im Falle der Be-
handlung des Patienten an die Groupon GmbH leisteten.

In erster Instanz hatte das Landgericht Berlin die beanstandete Werbung als wettbewerbswidrig er-
achtet und zudem die wettbewerbsrechtliche Haftung der Groupon GmbH bestétigt (LG Berlin, Urteil
vom 28.06.2012 — 52 O 231/11). Einen Unterlassungsanspruch hinsichtlich der Kooperationen zwi-
schen Zahnarzten und der Groupon GmbH wegen einer unzuldssigen Zuweisung von Patienten gegen
Entgelt durch die Zahlung einer Erfolgspramie vermochte das Gericht jedoch nicht zu erkennen.

Auf die Berufung der Groupon GmbH und Anschlussberufung der Zahnarztekammer Nordrhein hat
das Kammergericht Berlin nunmehr in zweiter Instanz nicht nur die Entscheidung des LG Berlin hin-
sichtlich der wettbewerbswidrigen Werbung und Haftung der Groupon GmbH bestatigt, sondern dar-
Uber hinaus in der Zahlung der Erfolgspramie auf der Grundlage des Kooperationsvertrages und der
verwendeten Allgemeinen Geschéaftsbedingungen auch eine unzuldssige Zuweisung von Patienten ge-
gen Entgelt gesehen (KG Berlin, Urteil vom 09.08.2103 — 5 U 88/12).

Die Entscheidung des KG Berlin ist vollumfanglich zu begriiBen. Das Gericht hat die Revision nicht zu-
gelassen. Eine etwaige Nichtzulassungsbeschwerde der Groupon GmbH bleibt abzuwarten. Im Falle
der Rechtskraft bezieht sich der Unterlassungsanspruch auch auf Angebote auBerhalb des Kammer-
bereichs Nordrhein.

Dr. jur. Kathrin Janke
Justitiarin der Zahnédrztekammer Nordrhein
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Groupon GmbH rechtskrdiftig zum
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Unterlassen der Werbung fiir Fax 02 117/ 5 26 0521
zahnérztliche Leistungen verurteilt EMail: info@zaeknr.de
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Diisseldorf, 15.12.2014 — Die Zahnérztekammer Nordrhein hat nun auch in dritter Instanz erfolgreich
Unterlassungsanspriche gegen die Groupon GmbH wegen der Werbung fir zahnérzliche Leistungen
geltend gemacht. Der Bundesgerichtshof (BGH) hat mit Beschluss vom 17.11.2014, Az. 1 7R 183/13, die
Beschwerde der Groupon GmbH gegen die Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des KG Berlin
vom 09.08.2013, Az. 5 U 88/12, insoweit zurickgewiesen, als die Groupon GmbH erstinstanzlich zur
Unterlassung der Werbung fir zahnarztliche Leistungen in der beanstandeten Art und Weise verurteilt wor-
den war. Diese Verurteilung ist somit in Rechtskraft erwachsen. Die Zahndrziekammer Nordrhein begrift
diese Entscheidung ausdriicklich.

Hinsichtlich der in zweiter Instanz ausgeurteilten Unterlassungsverpflichtung wegen der Vereinbarung einer
unzuldssigen Zuweisung von Patienten gegen Entgelt hat der BGH auf die Nichtzulassungsbeschwerde
die Revision jedoch zugelassen, sodass hier das Revisionsverfahren abzuwarten bleibt.

Die Zahnarztekammer Nordrhein hatte mit ihrer Unterlassungsklage die Werbung der Groupon GmbH fir
eine Zahnreinigung, Bleaching-leistung, kieferorthopadische Zahnkorrektur, Implantatversorgung, protheti-
sche Versorgung und Zahnfillung beanstandet. Diese zahnérzilichen Leistungen waren von der Groupon
GmbH Uber ihr gleichnamiges Infernetportal im Rahmen von sogenannten ,Deals” mit einer begrenzten
Laufzeit und mit Rabatten von bis zu 90 Prozent sowie zu Festpreisen beworben und angeboten worden.
Die Werbung war in der fir das Schndppchen-Portal typischen reklomehaften und anpreisenden Art
und Weise ausgestaltet. Nach Abschluss eines ,Deals” wurden die zahnarzilichen Leistungen sodann
auf der Grundlage von eigensféndigen Kooperationsvertrégen durch Zahnérzte erbracht, die wiederum
50 Prozent des rabattierten Preises als Erfolgspramie im Falle der Behandlung des Patienten an die Grou-
pon GmbH leistefen.

In erster Instanz hatte das Landgericht Berlin die beanstandete Werbung als wettbewerbswidrig erach-
tet und zudem die wettbewerbsrechiliche Haftung der Groupon GmbH bestatigt (LG Berlin, Urteil vom
28.06.2012, Az. 52 O 231/11). Einen Unterlassungsanspruch hinsichtlich der Kooperationen zwischen
Zahnérzten und der Groupon GmbH wegen einer unzuldssigen Zuweisung von Patienten gegen Enigelt
durch die Zahlung einer Erfolgspramie vermochte das Gericht nicht zu erkennen.

Auf die Berufung der Groupon GmbH und Anschlussberufung der Zahnérztekammer Nordrhein hatte
das Kammergericht Berlin in zweiter Instanz die Entscheidung des LG Berlin hinsichilich der wettbewerbs-
widrigen Werbung und Haftung der Groupon GmbH bestdtigt und dariiber hinaus in der Zahlung der
Erfolgsprémie auf der Grundlage des Kooperationsvertrages und der verwendeten Allgemeinen Geschdfts-
bedingungen auch eine unzuldssige Zuweisung von Patienten gegen Entgelt gesehen (KG Berlin, Urteil

vom 09.08.2103, Az. 5U 88/12).

Dr. iur. Kathrin Janke
Justitiarin der Zahnéirztekammer Nordrhein
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Diisseldorf, 19.11.2015 — Das im Februar 2012 eingeleitete Klageverfahren der Zahnarztekammer
Nordrhein gegen die Groupon GmbH wegen der Werbung fiir zahnarztliche Leistungen ist nunmehr
hinsichtlich aller geltend gemachten Klageantrage rechtskraftig abgeschlossen. Im Ergebnis konnte
die Zahnarztekammer Nordrhein erfolgreich eine Verurteilung der Groupon GmbH zum Unterlassen
der Werbung fir zahnarztliche Leistungen in der beanstandeten Art und Weise durchsetzen.

Sachverhalt

Mit ihrer Unterlassungsklage hatte die Zahnarztekammer Nordrhein die Werbung der Groupon GmbH
fir eine Zahnreinigung, Bleaching-Leistung, kieferorthopadische Zahnkorrektur, Implantatversorgung,
prothetische Versorgung und Zahnfillung sowie die vertraglichen Vereinbarungen zwischen der
Groupon GmbH und den kooperierenden Zahnarzten unter verschiedenen rechtlichen Aspekten als
wettbewerbswidrig beanstandet. Die vorgenannten zahnarztlichen Leistungen waren von der
Groupon GmbH Uber ihr gleichnamiges Internetportal im Rahmen von sogenannten , Deals” mit einer
begrenzten Laufzeit und mit Rabatten von bis zu 90 % sowie zu Festpreisen beworben und angeboten
worden. Die Werbung war in der fir das Schndppchen-Portal typischen reklamehaften und
anpreisenden Art und Weise ausgestaltet. Nach Abschluss eines ,Deals” wurden die zahnéarztlichen
Leistungen sodann auf der Grundlage von eigenstdndigen Kooperationsvertragen durch Zahnarzte
erbracht, die wiederum 50 % des rabattierten Preises als Erfolgspramie im Falle der Behandlung des
Patienten an die Groupon GmbH leisteten.

I. Instanz

In erster Instanz hat das Landgericht Berlin (LG Berlin, Urteil vom 28.06.2012, Az. 52 O 231/11) die
beanstandete Werbung untersagt und dies — fiir die verschiedenen Leistungen differenziert —
maRgeblich mit den Umstanden einer unzuldssigen Festpreiswerbung, einer ebenso unzuldssigen
Gebilihrenunterschreitung und einer berufswidrigen Werbung begriindet. Auf die Beanstandung der
vertraglichen Vereinbarungen zwischen der Groupon GmbH und den kooperierenden Zahnarzten
wegen einer unzuldssigen Beeintrachtigung der zahnarztlichen Unabhangigkeit und wegen einer
unzuldssigen Zuweisung von Patienten gegen Entgelt wies das LG Berlin die geltend gemachten
Unterlassungsantrage zurick.



Il. Instanz

In zweiter Instanz hat das Kammergericht Berlin (KG Berlin, Urteil vom 09.08.2013, Az. 5 U 88/12) auf
die Berufung der Groupon GmbH und Anschlussberufung der Zahnarztekammer Nordrhein die
Entscheidung des LG Berlin hinsichtlich der wettbewerbswidrigen Werbung bestatigt und dartber
hinaus in der Zahlung der Erfolgspramie auf der Grundlage des Kooperationsvertrages und der
verwendeten Allgemeinen Geschéaftsbedingungen auch eine unzuldssige Zuweisung von Patienten
gegen Entgelt gesehen.

Nichtzulassungsbeschwerde und lll. Instanz

In dritter Instanz hat der Bundesgerichtshof (BGH) mit Beschluss vom 17.11.2014, Az. | ZR 183/13, die
Beschwerde der Groupon GmbH gegen die Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des KG Berlin
insoweit zurlckgewiesen, als die Groupon GmbH erst- und zweitinstanzlich zur Unterlassung der
Werbung fiir zahnarztliche Leistungen in der beanstandeten Art und Weise verurteilt worden war.
Diese Verurteilung ist somit in Rechtskraft erwachsen.

Hinsichtlich der in zweiter Instanz ausgeurteilten Unterlassungsverpflichtung wegen der Vereinbarung
einer unzuldssigen Zuweisung von Patienten gegen Entgelt wurde das Revisionsverfahren
durchgefiihrt. Der Bundesgerichtshof hat mit jingst zugestelltem und veroffentlichtem Urteil vom
21.05.2015, Az. | ZR 183/13, entschieden, dass die nach dem Kooperationsvertrag und den
verwendeten Allgemeinen Geschiaftsbedingungen vorgesehene Pramie fiir die Vermittlung von
Patienten kein nach § 1 Abs. 5 der Berufsordnung der Zahnarztekammer Nordrhein (BO) unzuldssiges
Entgelt fur die Zuweisung von Patienten darstellt.

Zur Begriindung wird ausgefiihrt, dass der Zahnarzt nach § 1 Abs. 5 BO keine Verpflichtung eingehen
soll, die seine Unabhangigkeit bei der Berufsausiibung beeintrachtigen kann. Mit dieser Vorschrift soll
verhindert werden, dass sich die Zahnarzte bei der Auslibung ihres Berufs statt an medizinischen
Notwendigkeiten an 6konomischen Erfolgskriterien orientieren und sich dadurch bedingt langfristig
negative Rickwirkungen auf die medizinische Versorgung der Bevdlkerung ergeben. Die
Entscheidung, ob und wie der Zahnarzt einen Patienten behandelt, soll sich nicht an sachfremden
wirtschaftlichen Eigeninteressen, sondern allein an medizinischen Erwdgungen mit Blick auf das
Patientenwohl ausrichten. Daher sei es dem Zahnarzt auch nicht gestattet, sich im Vorfeld einer
Behandlung in der Weise zu binden, dass er Dritten fir die Zuweisung von Patienten eine
Gegenleistung verspricht oder gewahrt. Somit verbiete § 1 Abs. 5 BO es den Zahnarzten, an Betreiber
von Internetportalen fiir die Zuweisung von Patienten Provisionen zu zahlen.

Nach Ansicht des BGH begriindet das beanstandete Geschaftsmodell der Groupon GmbH jedoch
nicht die Gefahr, dass Zahnarzte sich bei der Behandlung von Gutscheininhabern nicht am Wohl der
Patienten, sondern an ihren eigenen wirtschaftlichen Interessen orientierten. Sofern in den
Allgemeinen Geschaftsbedingungen eine Regelung zur Haftung des Zahnarztes im Falle der
Ablehnung der Behandlung vorgesehen sei, bestiinden Zweifel an der Reichweite dieser Regelung, so
dass diese Zweifel nach § 305c Abs. 2 BGB zu Lasten der Groupon GmbH gehen. Dementsprechend
sei davon auszugehen, dass den Zahnarzt keine Freistellungsverpflichtung und damit keine Haftung
trifft, wenn er die Behandlung des Gutscheinerwerbers — aus welchen Griinden auch immer —
ablehnt. Vor diesem Hintergrund sei auch mit der Laufzeit von 24 Monaten und dem Recht der
Groupon GmbH, Gutscheine in beliebiger Zahl zu verkaufen, keine Beeintrachtigung der
zahnarztlichen Unabhangigkeit verbunden. Nach Auffassung des BGH habe die Kooperation letztlich
keine anderen Auswirkungen auf das Patientenwohl als das kostenpflichtige Zurverfligungstellen
einer Internetplattform zum Anbieten freiberuflicher Leistungen, das als solches als zuldssig
anzusehen ist.



Anmerkungen

Der Bundesgerichtshof befasst sich inhaltlich maBgeblich mit der Frage der Beeintrachtigung der
zahnarztlichen Unabhangigkeit durch die verschiedenen Regelungen in dem Kooperationsvertrag und
den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen. Der Umstand, dass die Auslegung einer unklaren Regelung
in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen zu Lasten des Verwenders letztlich im Ergebnis zu Gunsten
des Verwenders zu einer zuldssigen Kooperationsvereinbarung fihrt, darf kritisch gesehen werden.

Zudem wurde die aus Sicht der Zahnarztekammer Nordrhein wesentliche Frage der berufs- und
wettbewerbsrechtlichen Bewertung der gezahlten Erfolgspramien fiir die Patientenzuweisung nicht
weiter erortert. Eine klare Abgrenzung zwischen berufs- und wettbewerbsrechtlich zuldssigen
Entgeltzahlungen fiir die Nutzung von Internetportalen und berufs- und wettbewerbsrechtlich
unzuldssigen Provisionszahlungen fir die Vermittlung und Zuweisung von Patienten bleibt somit der
weiteren Rechtsprechung vorbehalten.

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die Kooperationsvertrage zwischen der Groupon GmbH und den
kooperierenden Zahnarzten jedenfalls nicht unter dem Aspekt einer unzuldssigen Zuweisung von
Patienten gegen Entgelt beanstandet werden kdnnen. Als Ergebnis bleibt aber auch — und vorrangig —
festzuhalten, dass die Groupon GmbH rechtskraftig zum Unterlassen der Werbung fiir zahnarztliche
Leistungen in der beanstandeten Art und Weise verpflichtet worden ist. Dementsprechend verstol3en
auch die kooperierenden Zahnarzte gegen die Vorgaben des Berufs- und Gebihrenrechts. Die
Werbung fiir zahnarztliche Leistungen auf dem Portal ,,Groupon ist und bleibt somit unzulassig.

Dr. jur. Kathrin Janke
Justitiarin der Zahnédrztekammer Nordrhein
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